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Analysis on Illegality of the Argument Concerning the
Implied Authorization by the Security Council on the Use of Force
ZHANG Ying-tian
( Law School，Xiamen University，Xiamen 361005 China)
Abstract: The argument concerning the implied authorization by the Security Council on the use of force was raised
by some states to justify their conducts when the express authorizations were absent． After brought
forward，this argument is full of controversy． And neither the Security Council，nor ICJ，has expressly
responded or made judgments on it． In order to prevent member states from using force unrestrainedly so
as to threaten the international peace and security，any state that wants to use force should have the
Security Council＇ s prior express authorization，except the enforcement action by Security Council and
the exercises of self-defense according to the UN Charter． While the texts and actions of the Security
Council＇ s authorizations were not explicit，any states should not make the conclusion of“implied
authorization”by broadly interpreting the Security Council＇ s intention． However，the Security Council
should improve the legality and definiteness of the authorizations ＇ texts，so that the authorizations ＇
distinctness and operability be improved．
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引言
联合国安理会授权使用武力，是指安理会建议会员国使用武力恢复国际和平与安全的一种方
式［1］。在 1990—1991 年海湾战争期间，安理会通过第 678 号决议又提出了一种合法使用武力的可能
性，这种授权形式被称为“明示授权”( express authorization) 。
随着实践的发展，“默示授权”( implied authorization) 的理论在美英两国援用 688 号决议在伊拉克













达成，第 43 条形同虚设，第 42 条的实施也因此受到影响。
在此情形下，联合国只能援引《宪章》第 7 章对会员国进行授权，“通过会员国单独或在区域组织
框架内对和平的严重威胁或破坏诉诸武力”。可以说，直到海湾战争的第 678 号决议，安理会从来没











议或授权行动的权力”［7］［8］。其方法实质上是将第 42 条和其他条款分开解读，认为对第 42 条的适用
不必依赖于第 43 条事先缔结的“特别协定”。显然，这与《宪章》的制定者们在第 42 条及其后各项程
序条款中所涉及的执行行动是不相符的［9］。


















1990 年海湾战争中，安理会通过第 678 号决议，决议中“授权会员国与科威特政府合作，……，采
用一切必要手段维护和执行安理会 660 号决议和所有随后有关的决议，恢复该地区的国际和平与安




援用安理会第 688 号决议支持其在伊拉克的武力强制措施，但由于决议中既没有援引《宪章》第 7 章
也没有授权“采用一切必要手段”，因此英美的主张没有得到大多数国家的支持［3］。









在实践中，典型的主张默示授权使用武力的案例分别是 1999 年北约对南斯拉夫联盟共和国( 以
下简称南联盟) 的轰炸和 2003 年以美国为主的国家对伊拉克的战争。




1993 年 3 月，以美国为首的北约以科索沃地区出现所谓的“人道危机”为由，对南联盟进行了 70 多
天的空中打击。北约在安理会决议并未明确授权使用武力的情况之下，公然对南联盟发动军事打击，然
而，北约方面声称，根据安理会第 1160 号、第 1199 号和第 1203 号决议，北约“有权”采取军事行动［12］。
其理由主要可以概括为以下几点: ( 1) 决议中确认了存在“威胁和平和安全”的情况，并且这三条
决议都是在第七章下行动，满足使用强制措施的法律基础; ( 2) 安理会在决议中赋予了南联盟义务，该








2． 美英等国攻打伊拉克( 2003 年)
2003 年，英美联军再次以安理会默示授权为由对伊拉克发动战争，英美主张第 678 号、第 687 号
和第 1441 号决议的结合共同构成了其使用武力的基础。该主张主要内容是［3］［15］:
( 1) 第 678 号决议授予会员国对伊拉克使用武力的权力;
( 2) 第 687 号决议要求伊拉克清除大规模杀伤性武器;
( 3) 第 687 号决议中止但并未终止第 678 号决议的授权使用武力;
( 4) 对第 687 号决议的“实质性违反”将恢复第 678 号决议授予的使用武力的权力 ［16］;
( 5) 第 1441 号决议确认伊拉克没有履行裁军义务构成了对第 687 号决议的“实质性违反”，并在
决议中指出给予伊拉克“最后的机会”;






































章。因而，只有符合第 39 条的情况，才适用第 42 条，也是安理会行使决议授权使用武力权力的法律
基础［5］［13］。




















首先，由于满足《宪章》第 39 条是采取第 42 条武力行动的先决条件，所以在决议中应当确认存在
“和平之威胁、和平之破坏或侵略行为”的情况［5］。
其次，在决议中应当援引《宪章》第七章，这使决议具有强制力，是会员国采取武力措施的基
础［31］，因此“在《宪章》第七章下行动”( “acting under Chapter VII of the Charter”) 的语言亦被认为是授
权使用武力的文本要求，应当体现在授权决议中。








可的语言使安理会的授权决议变成了一个采用开放式意图的语言( open － ended language) 、具有宽泛





















































①《联合国宪章》第 53 条第 1 款规定:“如无安全理事会之授权，不得依区域办法或由区域机关采取任何执行行动。”
②《联合国宪章》第 43 条第 1 款要求会员国“担任于安全理事会发令时，并依特别协定，供给为维持国际和平及安全所必须




53 条的不同解释，他们认为区域组织可以在宪章 53 条下行使武力，只要安理会有明确指出构成危害国际和平安全，并且
没有明确地否定进行干涉，就可以不需要安理会的预先的明示授权使用武力。
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